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5. marts 2010 FM 2010/130

Jeg fremseetter hermed falgende forslag til forespgrgselsdebat i henhold til § 35 i Inatsisartuts

Forretningsorden:

Forslag til forespgrgselsdebat om hvordan de enkelte partier og Naalakkersuisut forstar vel-
feerdssystemet og hvilket velfaerdssystem Selvstyret skal opretholde?

(Inatsisartutmedlem Niels Thomsen, Demokraterne)

Begrundelse
Med denne forespgrgselsdebat er det mit mal, at vi folkevalgte og befolkningen diskuterer og
tager stilling til begrebet velferdssystem og dets indhold. Rundt om i verden findes forskellige

velferdssystemer eller populeert sagt velferdsstater.

Et vigtigt politisk spargsmal er, om vi har et klart defineret velfeerdssystem. | forleengelse heraf
ma vi spearge os selv, om vores velfardssystem er det bedste system, nar vi tager i betragtning, at
vi som samfund star over for nogle store udfordringer — udfordringer der kraever, at vi vedvaren-
de diskuterer overordnede samfundsanliggender. En klog mand har engang sagt, at alle vil udvik-

ling, men at ingen vil forandring. Jeg haber, at vi alle gar ind i debatten med &bent sind.

Overordnet set anvendes begrebet velfeerdsstat inden for den moderne politiske sprogbrug i to
betydninger: Som en bred karakteristik af demokratier med en udpraeget blandingsgkonomi, hvor
staten varetager en omfattende social rolle, og i en mere afgraenset betydning som en karakteri-
stik af stater med omfattende nationale offentlige ordninger, der skal understatte hele befolknin-

gens sociale, sundhedsmaessige og gkonomiske sikkerhed, evt. ogsa den uddannelsesmassige.

En velferdsstat omfordeler samfundets ressourcer. Omfordelingen sker normalt via kontantydel-
ser (indkomstoverfarsler), serviceydelser (skole, sundhedspleje mv.) og fiskale ydelser (skatte-
fradrag). Dermed er velferdssystemet med til at determinere forskellige befolkningsgruppers

eksistensvilkar.
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I Grenland har vi et velferdssystem, hvor gkonomiske subsidier til virksomheder spiller en cen-
tral rolle. Sammenlignet med andre lande omfordeler vi en stor del af samfundets begraensede
midler til erhvervslivet. Devisen er, at den massive gkonomiske stgtte i form af vedvarende over-
farsler skaber grobund for velferd. Denne mekanismes hensigtsmaessighed er uklar og vil efter
min mening have en boomerangeffekt. En boomerang vender som bekendt tilbage til udgangs-
punktet. Med andre ord fastholdes de ngdlidende i en fattigdomsfeelde bundet i apati og passivi-
tet.

Jeg tror selv pa en basis-velfeerdsmodel, hvor grundlaeggende ydelser som eksempelvis skole og
sundhedspleje er for alle. Alt derudover — som for eksempel erhvervsstgtte — er undergravende
for basis-modellen, da statte til den slags giver feerre samfundspenge til for eksempel skoler og
sygehuse. Derudover er det min opfattelse, at den omfattende offentlige statte ogsa undergraver
medmenneskeligheden. Det er som om, at vi ikke leengere er i stand til at tage vare pa os selv.
Alle opgaver skal lgses af det offentlige, og vi enten afventer eller beder om hjelp til forsgrgelse
og velfaerd. Alt for mange af os handler ikke med henblik pa at tilvejebringe vort eget eksistens-
grundlag. Dette er vores koloniale arv. Vi er blevet vaennet til at leve af almisser fra det offentli-
ges side — i farste omgang Danmark og i naeste omgang Hjemmestyret/Selvstyret og Staten i feel-

lesskab.

Mit politiske budskab er, at vi fra tid til anden er ngdt til at diskutere overordnede politiske em-
ner. Det er vigtigt, at vi ikke taver med at se pa forskellige elementer af vores samfund med kri-
tiske gjne. Denne kritiske observans skal have til hensigt at vi som samfund indgar i en konstruk-
tiv dialog med henblik pa at forbedre vores muligheder for at tilnaerme vores mal om gget poli-

tisk selvsteendighed.

Med disse ord ser jeg frem til at hgre Naalakkersuisuts svarnotat samt indleeggene fra de gvrige

partier.
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